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言語科学の一領域としての
対照言語学（I）
中　野　道　雄
　O．　本論文は，近年，対照言語学として発達してきた分野が，科学とし
ての言語学の一領域として存立することの意義を探究しようとする。すでに
　　　　　　　（1）数度の国際的学会を持ってきたこの分野についてそのような探究を行わねば
たらたいのは，それについての疑問がいくつかの視点から提出されているか
らである。そこで，まず，対照言語学の歴史と現状を概観し，次に，批判の
論点を整理し，最後にこの問題について私見を加えることにしたい。
　1．O、　　周知のとおり，「対照言語学」とは，応用言語学の一分野であり，
2箇の言語（たとえば日本語と英語）を比較分析し，それによって得た知見
を，外国語教育，機械餓訳，辞書編集だとの実際的目的に応用せしめること
を目的とするとされてい私原語はCOntr鮒iVe1inguiStiCSであるが，これは，
従来からあった言語の系統を主たる関心とするr比較言語学」（compa胞tive
1hψtics）と区別するたあに，対照言語学の研究者の側から用いた名称であ
（2）　　　　　　．　　　．　　　　　　　　　（3）る。ここで，cOmparat1ve／contrast1veの2語の辞書的意味の違いが有効に利
用されているわけではなく，便宜的な名付けであると言えよう。学史的相違
のゆえに，このように区別・対立せしめられた両者は，しかしながら，原理
（1）1968年，G。。卿to㎜大学におけるtho　Ni舳㏄舳R．md　Tabl・舳・ti㎎，1969年，英国の
　Camb・id9・におけるtho　S㏄㎝d　I誠・口atio皿阯C・此記n㏄of　A卵1i・d　Lhψ・ti・oの1部門，1971
年．Ho皿・lu1川こおける此P・o此Co凶・㎝㏄㎝C㎝腕ti”Lhψti咽㎜d　L㎜脳目・U皿iwM・
　がその主なものである。
（2）　E皿セ，Tら〃〃必’C舳”（b制ψ”’””工ゆ’加（1966〕，ψ11．
（3）　qr・〃〃s‘”’一』｝＾螂j〕あ’㎞リ｛f畑リ”凹，吐v・oomp8r●，oolltr齪t，oto、
　　　　　　　　　　　　　　　（63）
的にはそのような関係にあるのではたいとして，E此は，g㎝era1oompa一
抱tive1in脾tics（一般比較言語学）の枠組みを次のように構想した。
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　　　　（4）方言学，等
　こあように，EuiSの枠組みでは，COntraStiVe1h紬tiCSの名は無くなり，
その実体は，0211その他に分散して位置づけられている。しかし，それにも
かかわらず，その後ますますCOntr醐t1Ve1mgu1St－CSの名は定着する傾向にあ
（5）
る。一方，comparatlveli㎎㎜t1㏄の研究者たちも，あまりこの枠組みに従う
（4）伽＾，叫13－32．
（5）α・脚注11〕。
（64）
というふうでもたく，たとえば，比較的新しく出版されたKat雌μα棚一
加地“o伽G舳m’7切σゲCo妙伽伽”幽ゐ地s（1970）でも次のように述
べられている。
r系統的（g㎝etiC）アプローチが，言語の比較に対して基盤を供する唯一の
ものではないが，これまでのところ，言語は，ほとんどこの基盤の上に比較
されてきており，しかもめざましい成功をおさめてきたのだ。Lたがって
COmpa・atiVe！ingu三Sti㏄の名は，これ以上の限定辞を加えなくても，この著書
において，言語学における系統的研究を指すことにする。」（要旨：p・9）
　たお注意すべきことは，C㎝traSt三Veの語を用いるとしても，COntraStiVe
ana1y出（対照分析）としている人も少なくないことである。これはCOntra－
StiVe　lin紬tiCSの独立性に疑念を抱き，比較たいし対照とは，言語学の一方
法の名にすぎないとする立場である。
　日本の学界におけるr対照言語学」「対照分析」「比較言語学」などの用語
の使いわけ，および，その定着の過程は，大体，上述の英米における場合に
散ったものである。日本では，これらの他に「比較語学」という呼称もある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）が，これは，ふつう伝統文法的研究に対して用いられる。
　2．O．　所与の二つの言語を比較することは，翻訳，外国語の習得，辞書
編集，外国人との接触などに必然的に伴うことがらであり，それに対する系
統的なあるいは非系統的な論述は，古くから，多くの言語に関して行なわれ
てきたところである。しかし，ここで筆者が問題とし、かつ，一般にその名
で呼ばれている対照言語学とは，第2次大戦後，米国を中心として，外国語
教育に対する応用を主たる関心としつつ，新言語学的方法によって行なわれ
てきた2言語の比較研究を指しているのである。
2．1．　上述の意味における対照言語学は，その原点を，米国構造言語学
（6）楳垣実「1ヨ英比較語学入門」（1966）脳72中7．
　　　　　　　　　　　　　　　（65）
の指導者の一人であったC，C．附esの次のことばに求めるのがふつうである。
「外国語教授というものは，いつも，ある特定の外国語を，ある特定の母国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）語の背景を持つ学習者に教えることである。」
「〔外国語教授のための〕もっとも能率的な教材とは，学習されるべき外国語
の，学習者の母国語の並行的記述と注意深く比較された記述に基づいたとこ
　　　　　　（8）
ろのものである。」
　咄eSは，当時，非英語国民に対する英語の教授法の研究を目的として，
1941年にミシガン大学に設けられたThe　Enghsh　Language　Instituteの主宰
者であった。彼は，伝統的な外国語教授法に対抗して，構造言語学の得た言
語に対する知見を外国語教育に応用することによってその芋新をはかろうと
したのであった。そしてそれが，限界を見せながらも，相当な程度に意図し
た革新の成果をおさめたことは周知のとおりである。FrieSは，上の引用に
おいて，ふつう「ミシガン・メソッド」とかrオーラル・アプローチ」とか
呼ばれる教育法の重要た前提として学習者の母国語と，学習すべき外国語の
比較分析があることを示唆しているのである。しかも彼が，比較分析を，彼
の教授法のよく知られた他の特徴に比しても，より重要なものとしていたこ
とは，次の引用によっても知ることができる。
「新教授法の基本的特徴は，より多くの時間を与えることでも，少人数のク
ラスを作ることでも，さらに口頭練習を強調することでもない一これらは
望ましいことがらではあるけれども。外国語の教授法を論じる前に，学習者
あ，外国語のそれとは異なった母国語の言語習慣を背景としながら，新しい
言語習慣を発達せしめようとする努力に関して生1二る特別の問題を発見しよ
うとする，さらにはるかに重要な予備的作業がなされなければならたい。」
　　（9）
（要旨）
　珊eSのこの序文を与えられて，実際に比較分析の手本を示してみせたの
（7）乃脇蜆邊〃L㎜｛蜆gω〃〃4醐㎞脚品川957），“Pm胞…’’
（8）‘脱，P・9・
（9〕C．C．耐・・，“・㎝o・d”hR伽耐L・do，脇幽も伽ル州ω肪“11957）．
　　　　　　　　　　　　　　　（66）
が，Ladoであった。Ladoによれば，2言語の比較は，次の4部門に分かれ
て行なわれる。
　1．音組織の比較
　2．文法構造の比較
　3．語彙組織の比較
　4．書記組織の比較
　そして外国語教育の性質にかんがみて，
　5．文化の比較
が加えられる。
　Lad0の示した方法を，文法構造の場合を例にとって見てみよう。
　彼は，構造言語学の立場に立って，文法構造とは，ある意味やその関係を
伝えるために言語において用いられる組織的な形式上の仕組みであるとする。
この仕組みの種類としては，例えば，語順・語尾変化・機能語・音調・強勢
　　　　　（1o）
などがある。これらの仕組みが，所与の2言語の一方にあって他方に無かっ
　（l1）　　　　　　　　（12）　（13）たり，それらの意味・関係や分布が異なっていることがある。外国語の学習
においては，この異なりのあるところに困難点が多く，無いところに少ない。
そこで，これらのしくみごとに，2言語の異同を記述するたらば，教材・テ
ストの作成に欠くべからざる資料とたるであろう。これが，Ladoが示した
仮説である。
　このようたFries・Lad0の示唆に従って書かれた代表的たモノグラフが，
EverettK1e勾狐sの∠D鮒ψ地e’9o妙加地e∫物抄Pm肋あ㎏肋伽ime．伽
Jψmse加〃舳’惚励g仏乃M，m一加〃Mθ6伽”吻”地物ms（1958）である。彼は
比較する言語として日本語と英語をとりあげ，その目的を次のように規定す
（10）例えば，英語で，枇。t　w池hとい5語順は，P舳前がw舳hを修飾する（その逆でた
　い）という意味の関係を伝えている。‘CP，w舳h脾k・t〕
（n）例えば，英語の．形容詞の比茂変化に対応する文法的仕組みは，日本語にたい。
（12）例えば、疑問文であることは、音調の他に。英語では語順で，日本語では機能語で示される。
（13）例えば，英語では複数語尾は名詞にのみ表われるが，スペイン語では，冠詞・形容詞・名
　詞に表われる。o・9・此w阯t・do冊→曲。　w脳・d㎝剛18Pdom8b一㎜o刮→1四脚1om四b1胆㈱
　　　　　　　　　　　　　　　　　（67）
る。．
　a．英語のシンタクスの一部と，日本語のその相当部分を比較すること。
　b．日本人が英語を学習する場合に，このシンタクスのレベルにおいて干
渉が生1二る個所と生1二ない個所を予言すること。
　C．この予言に基づいて，標本として抽出されたテスト間題を準備し，こ
の予言を立証するため無作為に抽出された周本人学生にこれらのテストを施
行すること。
　彼は，日英両目語において，比較の前提となる統語的記述が比較的充実し
ている；シンタクスの重要た部分として，名詞を主要部とする修飾構造をと
りあげたp日英爾語の差異の総和は，形式・意味・分布の諸要素を変数とす
る函数としてとらえられる。困難度の大きさは，この差異の大きさに比例す
る。テストでは，日本語の意味を与えられて，英語の修飾構造の定型を発表
すること，およびその逆を求め，その誤答数をもって，困難度を測定する。
　緒論として，Kk勾ansは，仮説が証明されたとし，同時に，彼が対象と
してとりあげた名詞を主要部とする修飾構造は，かなり広い統語的分野でも
あるので，応用的貢献度も高いとしたのである。
　K1ehjamの研究は，先駆的なものでありながら標準的と言える秀れたも
のであるが，それにも関わらず，同1二方法・目的の研究が多数追随するとい
うようには展開しなかったようである。その理由は，後述の部分で順次明ら
かにたってゆくであろう。
　2．2．　W㎎hingt㎝D．CのC㎝t鉗br　ApP11♂Lm紬t1㎝は，米国で
教えられている五つの主要た外国語，すたわち，フランス語・ドイツ語・ス
ペイン語・Pシア語・イタリア語と英語の対照研究を，1959年に企画した。
各外国語ごとに，音声と文法の2冊，計10冊の本にその成果がまとめられる
はずで，1962年にその第1冊が出た。1966年に第6冊が出たが，その後は未
刊のようである。既刊の内容を検討し，また全冊の刊行が遅延しているのを
　　　　　　　　　　　　　　　（68）
見ると，監修者や著奏たちの苦渋がありありと感じられる。それは第1には，
対照言語学自体の問題としての方湊諭の模索ということであったが，第2に
は，応用香語学としての対照言語学のよって立つべき言語理論の激しい変革
の時鰍こ遭遇したということがあった。このシリーズも最初は構造主義言語
学の立場から出発したが，まもなく，変形生成理論の洗礼を受けることを余
儀なくされた。既刊の内，もっとも充実したRObert　P，St㏄k椛uらの肋
0mmm硯脆”8炉m肋es〆亙m4脇田〃a助m肋　（wri脆n　in　1962；pub1言shedモn
1965）は，巻頭で，6種類の文法を比較して，対照言語学には，変形生成文
法がもっとも適していることを述べ，その方法論によって，英語とスペイン
語の文法構造の比較を行なっているのである。
　変形生成文法は，周知のとおり，今日の文法理論のうちで，もっとも説得
力に富むものであるとされる。その代表者NOam　ChOmskyによれば，生成
文法と記述文法（構造主義文法もその一つ）は，そのどちらを選ぶかという
ようなものでは匁く，前者は後者を包含しているのである。すなわち，記述
文法が喜的としているような要素の園録などは，生成文法は，必要とあれば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）その装置からいつでもとり出せるしくみにたっている，としている。そして
変形生成文法学者は，研究の累積と理論の発展によって，上記のChOmsky
の言を裏づけようとしつつある。
　対照言語学が，このようた強力な言語理論をとりいれようとしたのは当然
であるが，それのみならず，変形生成文法は，対照言語学に対して，有力た
理論約基礎を与えるとされる。　（少なくとも一部の対照言語学者はそのよう
に受けとっている。）
　変形生成文法的な対照言語学の論文は少なくないが，如上の論点をもっと
も明快にうち出しているRobertJ．DiPi破。の“cont棚tiveA皿alysisand
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）th⑦Notions　of　Decp　and　Su地。e　Grammarをとりあげてみよう。
（14）“Tho　Cu・醐t彗。o邊巴in　Lingui畠t丘。富：P欄㎝t　Di・e・tion目，”α物”蜆g舳，脇y，19紙（大塚高
儀繍暎議文法論読本」に再録；P．118）。
（15）　In　Jamo雪E・A1ati軋。d・，五ψm〆舳M吻ω舳肋ル肌〃亙。剛蜆♂η肋M〃’加邊加工勅8曲山肋s伽4
　　　　　　　　　　　　　　　（69）
　Di　Pietmによれば，構造主義文法は普辺文法の考え方を排し，各個別言
語の形式を，あくまでそれぞれの構造に基づいて定義しようとした。したが
って，対照言語学が必要とする，比較のための2言語の共通の基盤が失われ
　　　　　　　（16）
ることになった。一方，変形生成文法は，Noam　Cho㎜吋の0”物5m”〃一
秒む地。（1966）にも明らかなように，普辺文法，換言すれば，言語の普辺性
に大いに関心を払う。そして，変形生成文法は，言語の構造を深層構造と表
層構造の二つに一分けるが，この深層構造が，2言語の比較のための基盤にた
る。つまり，深層構造と言語の普遍的部分とは同1二ものである。彼の描く言
語モデルでは，深層において，意味・文法・音声に関する普遍的な素性が貯
えられており，これが諸規則の適用を受けて変形され，表層において，その
言語にとって固有な形態をと私対照言語学は，任意の2言語におけるこの
プロセスの相違を示すことをその仕事とすることにたる。1例を示すたらば，
普遍的た意味素性として次のものがあ乱
　h㎜an，n㎝h㎜an
英語において，meatが動物の肉を，佃eshが人間の肉を指しているのは，こ
の素性を（この語彙において）用いているのであり，スベイソ語において
（日本語のr肉」もそうだが），cameでどちらの肉をも指すのは，この素性
を用いていないのであ乱したがって，この場合の英語とスペイ・ソ語の相違
は，この素性の選択のいかんということにた私統語面においては，たとえ
ば，格は，語順・屈折・前（後）置詞などによって標示されるが，表層構造
〃卿螂∫1肋・｛1968〕・以下Ai舳，ψ例と略。たお，Di　Pi帥・は，上記のC杣のツリーズ
　中rイタリア語・英語」の2冊の共著者であり，この分野の数少ない単行本研究書〃脾”
∫舳〃岨加ω〃ω’（1971）の著者である。
（16）単純な例であるが，
　o・r人間の手」とr人間の足」
　b．「人間の手」と「晴の羽」
　o．「人間の手」と「原の卵」
　において，目とbは，比較が可能であるが，。，は不可能，または無意味であ乱すなわち、
　比較とは，共通点を含みたがら，たがいに異たっている（と思われる）ものを対象とするわけ
　である。なお，構造主義書語学の中にも，言語の普遍性を探究した業績（D・P肥tmも言及して
　いるが，）Jo記pbGm6nbo正目，ed．，口”あ舳。’sq∫〃“g0’μ（1963〕がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　（70）
のみを分析する文法にあっては，これらが別個にとらえられ，2言語の比撃
においては，項目別の比較がいたずらに複雑になり，あるいはたすべき比較
を見つけえない可能性がある。変形生成文法は，このように，言語間の異た
りのレベルづけを明確に示すことによって，対照言語学にそのよって立つべ
き基盤を与えてくれるのである一 B以上のDi　Pietroの主張には，それなりの
疑問があるが，それについては，本論文の後半において検討すること」にする。
　2．3．　Noam　ChoII1skyに代表される変形生成文法以外の生成文法の一
つ，成層文法（Stra舶CatiOna1grammar）にも，対照言語学に対する関心があ
り，例えば，RobeれL．Snookは“AStm冊。ati㎝a1ApPmachto　Contrastive
　　　（17）Analys三s”において，変形文法の（当面の）主たる関心は，Cho㎜kyも明言
　　　　　　（18）しているように言語能力のモデルであるのに対し，成層文法は，言語能力の
モデルと言語運用のモデルを兼ねたものを明らかにする。一方，対照言語学
はその応用的性格からして，言語運用モデルを必要とするであろうから，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）の点で成層文法は変形文法より有効である，としている。
　その他に，セクター分析と呼ばれる文法理論に基づく研究にKemeth　L・
Jackson，肋ψsゐM毒〃e　M〃あs　mハ加Jψ切mse舳de〃（1967）がある。また，
ヨーロッバにも，これまで述べてきた米国系の対照研究の流れとは違った流
れがあるようであるが，筆者はまだそれを検討していない。
　3．O．　対照言語学に対する批判は，さまざまだ観点からたされているか，
それを大別すると次の二つになると思われ飢
　i）対照言語学の応用性如何。
　ii）対照言語学の理論的基盤如何。
（17）　I皿Go－h趾dNid記1，o乱，Pψ閉s加C㎝附凹“捌螂珊ε阯｛釧｛閲（19”）一以下Nicko1・Pψ欄と略。
（18）　　』ψ”“qf肋。　一万。り　qfΦ記’o”　（1965〕，p．9、
（19）Ro皿出W趾dh剛ghは，この本の書評（工酬g凶’肋r皿あ8，Vol・21，No・2〕において，まさ
　にこの理由のゆえに，成層文法はたいていの言語学者に受け入れられたいのだと皮肉っている。
　　　　　　　　　　　　　　　（71）
　i）は，これまで述べてきたように，対照言語学は，主として外国語教育へ
の貢献を目的として発達してきたのであるが，はたしてその効能があるかど
うかという疑問である。特に，対照分析によって学習者の困難点・困難度を
予測できるというFri蘭・Lad0の仮謝こ対する疑問である一i）は，対照言
語学においては，比較のための科学的な基盤がたいものを比較しているので
はないか。仮に，その点で問題がないにしても，対照言語学は，結局のとこ
ろ，いったい何を明らかにしようとしているのか，といったより根本的な疑
問である。以下に，これらを順次検討することにする。
　3．1．　F・iesの外国語教育法は，米本国のみならず，日本の英語教育界
にも犬きた影響を与えた。それは，わが国の実際的た事構から，ひろく実施
されたというのにはほど遠かったが，少なくともその理念は教師たちによく
理解され支持されたと言えよう。ただ，その理念を形成する幾本かの柱，少
人数クラス・話しごとば尊重・パターン・ブラクティスと言ったものはその
まま伝えられたが，もう一本の柱，前述のように，FrieS自身，もっとも重
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）要視した対照分析は，ほとんど忘れられたままに．なった。そのようになった
のには理由がある。FrieSの教育法は，外国語を，理解によるよりも，習慣
によって習得せしめようとするものであり，それには，母国語を学習環境か
らたるべく排除しようとするものと理解された。これに対して，一対照分析を
利用するということは，母国語の要素を介入せしめることである。このよう
な受け取り方が，日本の英語教育者たちをして，対照分析から遠ざからしめ
たのであると言えよう。
　これに対しては，FrieSの教育法の枠の内と外の両方で批判が成立する。
FrieSが対照分析の活用を説いたのは，教師・テクスト編さん者のレベルの
事であって，学習者にこれを行なわしめたり，分析結果を直接，知識として
（20）米国では，L地のテスト研究・教科書編さんなどがあるが，それでも最初予期されたほ
　どのものではなかった。
　　　　　　　　　　　　　　　（72）
与えるのではたい。それは主として，教授項目の順序・重点のおきどころと
言った形で消化される。現代の言語学は，明確な形てでは孜いが，母国語の
学習と外国語の学習は同しものではたいと教えている。とすれば，外国語の
学習者にとっては，その外国語を母国語とする人のものと同じ言語環境はか
えって不自然なものであることになる。ここに，香謡教育者の機能する余地
があるのである。
　一方，対照分析の結果を教室で，殖接，知識として教えることも効果があ
るとする人も決して少なくたい。
　J，C．ca此rdは，次のように述べている。
「知性・関心度が高い生徒に対して，対照データを教室で提示することは，
生徒が学習上の問題点のあるものを理解し，克服するのを助けることができ
る。母国語と外国語の聞でたがいに類した（Si㎜i1班）ものである深層構造の
顕現としての表層構造の生徒に対する説明，あるいは少なくとも明示は，言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（挑）語学習においては，かたりふつうに行なわれることである。」
　また，国広哲弥蹟は次のように述べている。
「日英両語比較研究の第1の自的は，学習困難点の予想及び両語め食い違い
をまず頭で理解させようとするr理論釣学習」に役立てることであ乱音声
繭に例をとって言うならば，ただ正しい発音をくり返して，聞かせるだけで
は不十分であって，島の構えや音声構造の説明を与えるのが能率的である。
日本人の発音では・姑m五n差tiOnのようだ単語め第2アクセントを無視して，
その部分を平板に発音し，［イグザミ不一ソヨソコのようにする優向が強い。
これにはわけがある。昌本籍の単語はいかに形が長くてもただ1個のアクセ
ント核しかないという特徴があるからである。　（中略）この事実をひとこと
生徒に説明してやれば，誤りの原因を容易に悟らせることができ，矯正は一
　　　　　　　　　　（22）段と効果的になるだろう。」
（21）　“Oo邊鮫鮒ti｝eハ血中一弾i畠孟㎜d　L副11gu齪go　To副曲虹蜜”i皿A一割t…；，亙4晒r’，p．一61．
（22）　「構造的意味論」（1967），一p－3、
　　　　　　　　　　　　　　　（73）
　このようた論者は，特に，幼児でない生徒の外国語学習においては，習慣
形成以外に，論理的類推力や認識力による言語能力の形成の力を認め，これ
を活用しようとするものである。
　3．2．　しかしながら，外国語学習における母国語の干渉，したがってそ
の研究とその成果の外国語教育への何らかの形での応用を認めるとしてもな
お，現在の形の対照言語学に懐疑的た意見は多い。そのことは，この方面の
学会発表や論文の少なからぬ部分がその応待に追われているようであること
からも分かることである。この種の意見の論点をCar1J㎜説は次のように
まとめている。
「母国語の干渉は，外国書善学習における困難点の唯一の原因ではない。対照
分析が予測できない他の原因がある。言語学の知識を持たない教師でも対照
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）分析が予測できるより多くの誤りに気づいている。」
　言いかえると，対照言語学者の言うことは分かるが，実際に彼らが供給し
てくれる知識は先刻御承知のことが多く，また一般に，それほど決定的た役
には立ってくれたい，という教育現場からの批判である。
　この問題に関して第1に検討しなければならないことは，データの集積度
の問題である。いかなる学問分野においても，それが「役に立つ」ためには，
一定以上の知見の集積がたければたらたい。対照言語学の場合は，明らかに
　　　　　　（24）集積不足である。しかし，この点を割引いてもなお，上記の批判は答えられ
るぺきものを残している。
　c町1Jamesは，同じ論文で，言語学習における困難度を決定する因子は
他にも沢山あるという批判に対して次のように述べている。
（鴉）“丁五・趾。曲射i㎝of　C㎝t耐i附Lin紅。ti固”㎞舳止d，Pψ舳，P．54．なおこの論文は，本
論文（I）の後半部と同1二目的のものであ挑併読を希望す乱
（24）英語と主要なヨーPツバ諸語の場合はまだしも，先述のCALのシリーズの他に，いくつ
　かの進行中のプロジェクトがあるようである。（CfNi・止。l，“C㎝t晒t三v・Lin師i・ti09』dFo肥i胆・
一㎜即蝦丁舶舳1g，’’㎞M曲1，抑舳・日本語に関しては，これらに匹敵するものは，過去に
　も現在も見当らたい。
　　　　　　　　　　　　　　　（74）
「この批判に答えるもっとも明白な方法は，対照分析は，母国語の干渉が誤
りの唯一の原因であると主張したことは決してないということを指摘するこ
とである。Lad0は次のように言っている。　『これらの相違が，外国語学習
における困難さの主たる（chief）原因である』『外国語の型の習得における容
易さと困難さを決定するもっとも重要な（the　mostimportant）因子は，外国
語の型と母国語の型の相似または相違である。』　このようなr主たる』とか
『もっとも重要た』ということばは，母国語の干渉が唯一の原因であるとは
考えていないことを示唆している。」さらにJamesは，「Ladoは『でたらめ
というよりは大きい頻度で起こるであろうふるまい（behaviOur）』を予測す
る能力以上のものは主張していない」と述べて，オーバー・コミットメント
を否定している。
　Ladoの示唆でさらに重要なものは次のものである。
「外国語と母国語の比較によって得た問題点のリストは，教授・テスト・研
究・理解のための非常に重要たリストとたろう。Lかし，それは，それを生
徒の現実の言語活動に照合することによって最終的な立証がたされるまでは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）仮説的た問題点のリストであるとみなされるべきである。」そして，Ladoは，
　　　　　　　　　　　　（26）その理由として，他の因子の存在を指摘している。もっとも，「Lad0を読み
直せ」という言は，外部の批判者のみならず，対照言語学者自身にも向けら
れるべきものであろう。この分野の諸文献を検討すれば，AlexanderBairdが
次のように述べているのは，もっともであると言わざるを得ないようである。
「言語学者が，言語教師から，ときどき誤解されたとしても，それは言語学
者の責任とは限らない。しかし彼が部分的には責任をおそらく認めるであろ
う仮説の一つは，学習者の母国語と目標言語の対照研究が，言語教師が彼と
彼の生徒が見出す可能性の高い，習得の困難な領域を予測することを可能に
　　　　　　　　　　　（27）するという考え方である」
　（25）R・do，蛎〃，P・72・
（26）個人差・方言差・年令など。またその外国語の教室外での使用状況も重要た因子である。
（27）　“Con航困ti冊St11di●g’㎜d　t止。　L2皿即。go　To■oho正・”〃a肋ム酬榊”ηω舳8・Vo1・XXI・No・
　　　　　　　　　　　　　　　（75）
　さらに重要たことは，オーバー・コミットメントを否定し，自戒したとし
ても，なお対照言語学者は，次の批判に直面するであろうことであ乱
r対照言語学の明らかにする因子，すなわち母国語と外国語の構造的相違は
『主たる』『もっとも重要た』因子でさえもありえないのではないか？」
　3．3．　　この問題を間い直す前に，ここで，対照言語学がそうであるとさ
れる応用言語学とは何かという基本的な問題を検討しておくことはむだでな
いであろう。この辞書的定義としてもっとも普通のものは次のものである。
「言語学の一分野で，言語学自体以外の分野または現象に関連ある言語の間
　　　　　　　（28）題を研究する学問。」
　関連諸科学から情報を受けて，与えられた条件に応じて，自己の外国語教
育のための戦略を生み出すのは現場の教師の仕事である。一方，応用言語学
である対照言語学の研究者は，母国謡と外国語の構造的相違という言語事実
と外国語習得という言謡活動との関連性という，より抽象的な間魑に関心が
ある。彼は，教師に仮説やその他の情報を送り，実験や実践のデータを受け
とる。それによって彼は，分析や検証の方法を再検討したり，仮説を修正し
たり，ときには放棄したりする。彼の自的は上記の問題の探究以外のもので
はない。教師にとっては，対照言謡学者から受けとる仮説やその他の情熱ま，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）彼の受けとるすぺての情報の一部にすぎない。教師は，対照言語学者から受
けとったものが，彼の仕事の上で立たたいと分かれば，その原因を別段究萌
することたく，送り返してよい。　（ただし彼の仕事が常に改良され，出たと
こまかせやカンにたよるものにならないため，自己と科学者との間がシステ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）ム化されていなければならないが。）　もし，このような分業がはっきりして
いれば，対照言語学が受ける批判は，テクニカルたものに限られ，ひやかし
2．　〔1967〕，p．　130。
（28）大塚高信編「新英文法辞典」，1979。
（29）今日の事実から替えば，ごくわずかと香ってよいのだが。
（30）応用言語学と理論書謡学の分業については後述する。
　　　　　　　　　　　　　　　（76）
　　　　　　　　（31）的，感情的なものは無くなるはずであ机
　3，4．　筆者の見るところでは，附制とLadoが提起し，K1einy㎜sが検
証し，対照言語学者たちが金科玉条としてきた仮説はあまりにもおおざっば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）すぎ，修正の要がある。次にこの問題をとり扱ったA．A制ay㎜の論文を見
てみよう。
　彼は，対照言語学的アフ目一チに，二つのタイプがあるという。一つは（本
論文で検討してきたようだ）古典的なもので，もう一つは，F．R，Palmerが
次のように示唆しているところのものであ孔
「私は，多くの人のように，英語とアフリカやアジアの言語を比較すること
に賛成できたい。たぜなら，それらは比較できそうではないからだ。しかしヨ
アフリカ人やアジア人が英語を習得することから結果する一種の英語を記述
することがでぎるということは重要である。われわれは，歯アフリカ英語と
かシ†ム英語とかいうものを記述できるべきだし，すすんでするべきであ
（33）
る」
　これは，古典的アフ日一チが，たとえば日本人の英語使用上の誤りを，母
国語の影響による標準英語からの逸脱としてとらえるのに対して，そうした
逸脱も含めて，日本人によって使用される英語を，英語の一変異体として記
述し，しかるのちに，学習対象である標準英語との異なりを明らかにすると
いうものである。
　A刷ay㎜によれば，古典的アプローチには次の欠点があった。
　葺j母国語の干渉による誤りとよらない誤りとの区別があいまいである。
　ii）言語外の因子を言語内の因子と有効に関連づけてとり扱えない。
（31）その例については．Ro㎞“R　Stoo㎞。1i，“Co口t晒ti冊AM紬血d　L叩。．d　Tim。，”i皿舳他
亙仰’梱よびC舳一J‘㎜09の先掲の論文を参照されたい。
（32）　“Con血幽ti冊L蚊ti098皿d山。　T●a舳g　of　E11g此h四3S600nd　or　Fomig－1L肥g㎜go，，，
伽ふ＾工舳‘τω～，Vol．XXV，No．5．‘197一〕，，p．22制．
（33）“C㎝t阯por岬珂㎎舳L㎜酬期㎜d　G㎜㎝d　u㎎曲此g，，，h肌αW8ワm・舳，砒助舳
　肪肋㎏ル〃〃吻”舳拮胴舳カ机叫32．（号1周は”舳榊の論文から）
　　　　　　　　　　　　　　　（77）
iii）構造上の相違をランクづけしていたい。
iV）たとえば，ヨルバ（ナイジェリアの言語）の話者が英語を学ぶ場合と，
英語国民がヨルバ語を学ぶ場合との区別がふつう行たわれていない。
　一方，さらにA㎞1ay㎜によれば，Palmer流のアフ目一チは，上記の欠点
をよく補うが，次の限界がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）　V）英語（目標言語）が日常的に使用されていたい場合は記述が不可能。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）Vi）標準英語からのネガティヴた異なりが十分に反映されない。
　そして，彼は，言語状況に応じて，この二つのアプローチを併用あるいは
使いわけすることを提案しているのである。
　3．5・　この畑。1ay㎜の指摘のうち，雌）は特に重要である。これまで
の対照言語学に対する批判の主なものは，この点に一集まっていると言えるで
あろう。Ab1ayanは，2言語の構造の相違が，まったく違うものより，少し
違うものの方が困難度が高いと指摘している。
　この点についての筆者の見解を次に述べる。外国語学習者が用いる文法ま
たはそれに類するものとして，少なくとも次の五つがある。i）母国語の言語
能力，ii）母国語の学校文法，iii）外国語の学校文法，iV）それまでに獲得さ
れた外国語の言語能力，V）素朴な言語構造観。このうち，ここでは，まず
V），続いてiii）を検討したい。
　とんだ未開人でも，自分たちの発話が外国人に通1二ないと分かると，1語
1語区切って発話してみせると言われ私また，幼児が，犬に「指すわり」
と言ったが，犬が言うことを聞かたいので「お・す・わ・り」と1音節ずつ
区切って発音してみせたという話もどこかで読んだことがある。これらは，
人間は，言語の構造について，知識として与えられなくても，内省によって
何らかの考えを持っていることを示している。外国語の学習・使用に当たつ
（34）記述の前提となる，r等質的な言語社会」（No目m　Cho㎜吋，幼舳〆仇肋〃〆助1㎜・P・
3〕が存在したいからである。この問題については，のちに触れる機会がある。
（35）たとえば，ヨルバ人が，英語の命令文を使用しない，といったことであ私
　　　　　　　　　　　　　　　（78）
ては，このような素朴な言語構造観を基にして，論理作用によって外国語を
発話したり理解したりする部分があるものと考えられ孔
　たとえば，ひとは，母国語と外国語の違いについて次のように考える。
　i）意味は同1二であるがそれを指示する単語が違う。
　ii）単語の並べ方が違う。
　これは，いわば母国語と外国語の関係を母国語とその暗号による表現のよ
うに考える考え方である。したがって，ひとは，外国語を習得するために’は，
まず単語を習得することに，もっとも熱心になる。そしてr並べ方」が違う
ことは承知しているから，たとえば，日本人の生徒が次のような誤りをする
ことはあまりたいのである。
　ネコハ・イヌガ・キライダ。
　．Cats　dogs　disIike、
　日本語と英語では，（少なくとも表層上の）文の要素の配列の違いは非常に
大きいが，日本人の学習者は，日本語の構造をそのまま英語に移そうとせず，
英語の学校文法によって英語の「並べ方」を学植うとする態度を積極的にと
るのである。
　しかし，ひとは，単語は意味をのみ，にたっていると考えがちだが，実は，
「並べられ方」に関するさまざまな制約をも，になっているものである。も
っとも，単語に品詞の別があったり，活用があったりすること位は気づいて
いることが多い。しかし，この種の制約は想像以上に複雑であり，単語ごと
にあるのだから無数に近く記憶を要求されるので，このレベルの誤りは多く，
困難度は高いのである。すたわち一般にsyntactica1－1exica1inte此ren㏄と言
われるものである。例えば，日本人の学習者は，p1eaSantという語は，日本
語の「楽しい」に相当する単語であると考える。これは，ある程度正しくて，
次の例においては確かに対応してい飢
　　「その劇は楽しかった。」
　Thep1ayw砥ple醐nt．
　　　　　　　　　　　　　　　　（79）
しかし次の例ではそうで次い。
　r私は楽しい（気分だ）」
　．I8mpl㈱㎜t・
これはpleasantという語が持っている統語的な制約が，「楽しい」のそれと
　　　　　　　　　　　　　　　（鎚）違うことからきていると思われる。
　次に1i1）の外国謡の学校文法の影響の場合に簡単に触れよう。これは学校
文法が現実の言謡構造を反映していたいときに起こる。筆者は，かって，日
本の英語の学校文法は，伝統的規範文法の影響を受けて，分詞構文の取り扱
いに問題があり，このため日本人の作文にその影響があらわれている事を指
　　（37）
捕した。
　一方，いわゆる古典的アプローチにおいては，こうした考慮は払われてい
ない。もっとも。町I　James流に言えば，対照言語学は，言語以外の因子は
考慮に入れないということにたるのかも知れたいが，そのような考え方は，
後述のように，対照言語学の領域を嬢少化してしまうおそれが多分にあるの
である。［（I）おわり，1972年9月20日］
　（付記　（Il）においては，対照言語学における比較の妥当性・可能性の吟
味，提案されている諸モデルの検討，言語理論との関係の検討などを行う。）
（36）もっとも．言語理論的に言えば，こうしたものは，榊t汕iωであるか，1阯。dであるか
　のどちらかとして説明されるかも知れない。しかし，岬屹。ti捌一1・此劃といった把握の方が，
外国語を学習するときの，ひとの用いる論理操作能力に合っているとも考えられ私たとえば，
＾・S・Ho掘bソの形容詞型の実用度を考えお
（37）　r述語動詞に先行する分詞構文」六甲英語学研究会口頭発表（1968年12月21日）。論文と
　しては近く発表予定。
　　　　　　　　　　　　　　　（80）
